
1. Inngangur

Nýlegar rannsóknir á setlögum í jarðvegi
milli Fauskheiðar og Þórsmerkur sýna að
mjög stór hlaup fóru hvað eftir annað
um farveg Markarfljóts á síðustu 8000
árum (sjá kafla III). Hér er ætlunin að
meta stærð tveggja hamfarahlaupa sem
fóru um farveg Markarfljóts fyrir um
3500 og 4400 árum. Aðferðin sem beitt
var við þetta var að mæla þversnið far-
vegarins á heppilegum stað, milli Fausk-
heiðar að vestan og Kápu í Þórsmörk að
austan (myndir 1 og 2) þar sem hægt var
að staðsetja efstu setmörk hlaupanna.
Gert er ráð fyrir að setmörkin svari
nokkurn veginn til efstu stöðu vatns-
borðsins í hlaupunum. Þversnið farvegar-
ins er nokkuð einsleitt (álíka breitt og
djúpt) á um 3 – 4 km kafla á þessum
stað og því er mögulegt að gera ráð fyrir
að rennsli þar hafi verið einsleitt og
nokkurn veginn stöðugt (uniform, steady
flow) í hæsta toppnum. Þá er unnt að
nota sk. Manning jöfnu til þess að áætla
mesta rennsli í flóðinu.

Hlaupin fyrir um 3500 og 4400 árum
báru hlaupset langt upp í grónar brekk-
ur í Fauskheiði og í Kápurana, beggja
vegna farvegarins. Setlögin eru varðveitt
í jarðvegi með gjóskulögum og afstaða

þeirra til tímasettra gjóskulaga með
glögg útlitseinkenni er þekkt (kafli III).
Setmörk þessara tveggja hlaupa voru
ákvörðuð þannig að grafnir voru grunnir
skurðir í jarðveg í hjöllum í Fauskheiði
rétt vestan Tröllagjár og í Kápurana
austan Markarfljótsgljúfurs og efstu
mörk malarblandaðs sets frá hvoru
hlaupi fundin á nokkrum stöðum. Tvö
þversnið voru síðan valin til að mæla far-
veg hlaupanna.
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Mynd 1. Rannsóknasvæðið.



2. Mælingar á þversniði og halla far-
vegarins

Lögun farvegarins var mæld með RTK
GPS mælitæki í nóvember 2003. Mynd
2 sýnir staðsetningu þversniðanna. Mynd
3 sýnir efra þversnið og mynd 4 hið
neðra. Mynd 5 sýnir lengdarsnið. Halli
farvegarins á þessum stað er á bilinu 0,9
– 1,7% eftir staðsetningu í þversniðinu.
Halli flóðfaranna er heldur minni en
halli botnsins eða 0,8 – 1,1%, sbr. mynd
5, sem gæti bent til að rennslishraði hafi
farið minnkandi niður eftir farveginum á
þessum stað, og aðferðin sem beitt var
við útreikningana gæti af þeim sökum
leitt til ofmats á rennsli. Aftur á móti er
all nokkur óvissa í t.d. ákvörðun flóðfar-
anna yfirleitt eða ákvörðun viðnáms far-
vegarins, og af þeim sökum eru ekki efni
til að nota flóknari reikniaðferðir en
Manning jöfnu hér. 

3. Útreikningar á rennsli

Forsendan sem útreikningarnir byggja á
er að rennsli sé með ágætri nálgun jafnt
og stöðugt (steady, uniform flow). Þá fer
engin orka í hröðun, halli orkulínunnar
er hinn sami og halli farvegarins, og
unnt er að nota jöfnu Mannings til þess
að reikna rennslið beint: 

(1)

þar sem Q táknar rennsli [m3/s], A þver-
sniðsflatarmál [m2], RH = A/P [m] er
hlutfall þversniðflatarmáls og vots um-
máls P [m], I [ ] er halli farvegarins og n
[s/m1/3] er viðnámsstuðull, sem tekur til-
lit til orkutaps vegna núnings við botn,
iðukasta o.fl. Allar stærðir á vinstri hlið í
jöfnu (1) fyrir utan viðnámsstuðullinn n
eru þekktar. Viðnám er mjög breytilegt
eftir hrjúfleika botnsins, en ýmislegt
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Mynd 2. Yfirlitsmynd sem sýnir mælingar á þversniði farvegarMarkarfljóts í nóvember
2003.

Q = AR2/3 ��IH
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annað hefur einnig áhrif, svo sem botn-
skrið eða ís í farveginum. Við verkfræði-
leg viðfangsefni er algengt að gildi á við-
námsstuðlinum séu fengin í handbókum,
oft með hliðsjón af ljósmyndum sem
sýna farvegi með svipað viðnám. Chow
(1959) gefur t.d. upp n á bilinu 0,035 –
0,10 fyrir grófa og óreglulega stórfljóts-
farvegi. Reynslujöfnur til mats á n eru
einnig til, t.d. jafna Stricklers:

(2)

þar sem k [m] svarar til hrjúflengdar
(hydraulic roughness) og stuðullinn C
[s/m1/2] tekur gildi á bilinu 0,03 – 0,04
[Chow, 1959]. 

Einkennandi hrjúflengd í farvegi
Markarfljóts, k, var ekki mæld sérstak-
lega, en myndir 3 og 4 og lauslegar at-
huganir á staðnum benda til að k geti
verið af stærðargráðunni 1 m sem leiðir
til n = 0,04 skv. jöfnu (2). Ummerki eft-
ir hlaupin sýna að þau hafa flutt með sér
verulegt magn af aur (sbr. Smith og fé-
laga, 2003), og þar að auki má telja víst

að þau hafa borið með sér íshröngl og
jaka sem brotnuðu úr jökulsporðinum
við það að vatnið ruddi sér leið undan
jöklinum. Áhrif aurburðar og íss eru
aukið orkutap, sem kemur fram sem
aukið viðnám. Líklegt gildi á viðnáms-
stuðlinum í hlaupunum er því nokkru
hærra en við er að búast skv. jöfnu (2). 

Haukur Tómasson (1996) mat há-
marksrennsli í Kötluhlaupinu 1918 út
frá athugunum á ummerkjum eftir
hlaupið og vitnisburði sjónarvotta. Í
grein sinni færir Haukur rök fyrir því að
hlaupið 1918 hafi verið vatnsflóð en ekki
aurflóð, og að hámarksrennsli hafi verið
um 300 · 103 m3/s. Íshröngl og jakar
voru um 10 – 15% af heildarrúmmáli
hlaupsins, og virðist framburður íss hafa
haft talsverð áhrif á framvindu þess. Með
hliðsjón af flóðförum áætlaði Haukur
Manning stuðul hlaupsins næst jökul-
röndinni sem n = 0,08 – 0,10, á þeim
slóðum þar sem stærstu ísjakarnir sem
hlaupið skildi eftir virðast hafa verið allt
að 40 – 60 m háir.

Þversniðin sem mæld voru í Markar-
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Mynd 3. Efra þversnið. Ekki tókst að mæla botn Markarfljótsgljúfurs á þessum stað, hæð
botnsins er þess í stað áætluð sem hin sama og hæð botns Tröllagjár.

n = Ck
1/6



fljóti eru nálægt 10 km frá þeim stað þar
sem talið er að hlaupin hafi komið und-
an Mýrdalsjökli, og því er líklegt að
a.m.k. hluti ísjakanna sem bárust með
hlaupunum hafi strandað í farveginum á
leiðinni. Af því leiðir að viðnámsstuðull-

inn sem ákvarðaður var í hlaupinu 1918
er líklega í hærri kantinum á því sem er
raunhæft.

Mynd 6 sýnir rennsli reiknað skv.
jöfnu (1) sem fall af viðnámsstuðlinum n.

Mynd 7 sýnir rennsli í neðra sniði skv.
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Mynd 4. Neðra þversnið. Ekki tókst að mæla botn Markarfljótsgljúfurs á þessum stað, hæð
botnsins er þess í stað áætluð sem hin sama og hæð botns Tröllagjár.

Mynd 5. Lengdarsnið.



jöfnu (1) sem fall af vatnshæð, með I =
1,5%, en mynd 8 sýnir rensli í efra og
neðra sniði með og án gljúfra.

4. Niðurstaða

Ef gert er ráð fyrir að viðnámsstuðullinn
sé n = 0,07, orkulínuhallinn sé I = 1,5%

og að vatnshæðin í neðra sniði hafi verið
251 m y.s. (254 m y.s. í efra) fæst að
mesta rennsli í flóðinu fyrir 4400 árum
var nálægt 250 · 103 m3/s, ef gert er ráð
fyrir að gljúfrin hafi verið til staðar. Ef
gljúfrin eru ekki tekin með í reikning-
inn fæst að mesta rennsli hefur verið um
210 · 103 m3/s. Skv. sömu forsendum
hefur mesta rennsli í flóðinu fyrir 3500
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Mynd 6. Rennsli hlaupsins fyrir 4400 árum í neðra sniði reiknað skv. jöfnu (1) sem fall af
viðnámsstuðli n. Vatnshæð 251 m y.s.

Mynd 7. Rennsli í neðra sem fall af vatnshæð, núverandi gljúfur. Orkulínuhalli I = 1,5%.



árum verið 200 · 103 m3/s með gljúfrum
en 160 · 103 m3/s án gljúfra m.v. vatns-
hæðina 248 m y.s. í neðra sniði. 
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Mynd 8. Rennsli í efra og neðra sniði með og án gljúfra sem fall af vatnshæð. Orkulínuhalli
I = 1,5%, viðnámsstuðull n = 0,06.


